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Ured za razmatranje zalbl Bosne i. Hercegovme Filijala Banja Luka, rjesavajum po zalbl bez
‘broja od 29.04.2021. godine, Zalioca: NOVOTEKS d.o.0. Banja Luka, zastupan putem

punomoénika Stojana Vukajloviéa advokata iz Banja Luke 1z_]avljene na tendersku

~ dokumentaciju br. 127-28-4391-2/21 od 21.04.2021. godine, Ugovornog organa -Zavod za

medicinu i rehabilitaciju dr. Miroslav Zotovié - Banja Luka, u otvorenom postupku, Obavjestenje
o nabavci: 617-1-1-161-3- 119/21 od 21.04.2021. godine, Predmet nabavke: Nabavka robe ,,Voce,
povrée i oraSasti plbdovi na osnovu &lana 104. i 111. stav (1) tadka c) Zakona.o javnim
nabavkama ("Sluzbem glasnik BiH", broj: 39/14 od 19.05.2014. godine), na S_]edmCl odrzan()J
27.05.2021. godlne donio j ]e . . i
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Zalba se odbija kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalioca za naknadu troSkova zastupanja po punomocniku StOJanu
Vukajlovicu advokata iz Banja Luke, za sastav Zalbe od 29.04.2021. godine.

3. Odbija se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog

" postupka. .
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Zavod za medicinu i rehabilitaciju dr. Miroslav Zotovié - Banja Luka, (u daljem tekstu: Ugovorni
organ), pokrenuo je otvoreni postupak i objavie tendersku dokumentaciju br. 127-28- 4391-2/21
od 21.04.2021. godine, Obavjestenje o nabavci: 617- 1-1-161-3-119/21 od 21. 04 2021. godine.
Zalloc podn051 Zalbu, koju Ugovorni organ uz 1z_|asnjen_|e prosljeduje ovome organu, kod koga je
zaprlmljena dana 05.05.2021. godine, a uplata naknade za pokretanje za]benog postupka,
izvriena Je dana 14.05.2021. godine. ;
U Zalbi, zalloc navod1 ‘povrede Zakona i podzakonsklh akata kOje po njegovom mlsljenju pOStO_]e
u predmetnoj tendersko; dokumentaciji, a iste s¢ odnose na zahtjeve u pogledu navoden_]a popusta
u obrascu za cijenu ponude za koji smatra da se ne moZe zahtijevati za svaku stavku pojedinacno,
da izgled obrasca mJe u skladu s primjerkom obrasca predvidenim podzaskonsklm aktom, te. na
odredbe o promjenjivoj cijeni koja je predvidena ovom tenderkom dokumentacijom. Zalioc traZi i
povrat eventualno upla¢ene naknade za rjeSavanje Zalbe i troskove zastupanja. “

Ugovorni organ u IZJaanenJu na Zalbu Zalioca smatra neosnovanom te navodi da je u konkretnom
slu¢aju prlmljemo ¢lan 5. stav (3) Uputstva za prlpremu modela tenderske dokumentacue i
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ponuda prema kojoj popust u moZe da bude iskazan na dva nagina: po svakoj stavci i ukupno ili
samo ukupno.

U pogledu navoda za 1zgled obrasca za.cijenu ponude ugovorni organ jo3 jednom istide da su_
uputstvom predvidene dvijé. mogucnostl a da je i u sklopu samog uputstva ispod obrasca. za
cijenu ponude u_ndpomeni (tacka 6) navedéno: “Ovaj obrazac za cijenu ponude je jedna od

- moguéih opcija”.

U pogledu drugog ialbenog navoda a koji se ti¢e promjenjivih cijena ugovorni organ istiée je
definisao promjenjive cijene u skladu sa &lanom 6. Uputstva za pripremu modela tenderske
.dokumentacije i ponuda, odnosno na sljedem nacin:

Obzirom da se izvjeStaji o prosjeCnim cijenama Agencije za statistiku’ BiH 1zdaju oko 25. u
mjesecu za prethodni mjesec, prilikom form1ran_|a pOJedmacmh cijena za ugovor koristiti ¢e'se
zadnji dostupan 1zv1esta3 Agencue te se na njega primjenjuje formula. Ugovorni organ se
‘opredijelio’ za’ promjenjive ‘cijene i definisanu formulu obracunavan_]a cijena. Na ovaj nagin
osmlsljen je mehanizam koji ima obostrane koristi kako za ugovom1 organ'tako i za dobavljaca i
‘povecava $ansu za uspjesnu realizaciju okvimog sporazuma/ugdvora na obostrano zadovohstvo
U konacmc1 predlaze da se Zalba odbije.

Prue nego sto se” upustio u merltorno odlugivanje, ova_| organ Je pristipio provjeri formalnih
procesnih pretpostavkl za ulaganje zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani zalioca kako bi se
pristupilo rje$avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa Clanom 227. Zakona o
upravnom postupku, ¢lanom 109. i &lanom 111. Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako to definiSu naprijed navedene odredbe.

Zal_ba]e blagovrémena, dopustena i izjavljena od ovlaStenog lica.

Zalba je neosnovana. } ‘;
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U konretnom slucaju Zalioc smatra pojedine odredbe tenderke dokumentacije fnezakomtlm, te
najprije ukazuje na obrazac za cijenu ponude u - aneksu 2. TD u kojem je u koloni br. 7. tabele,
propisano da se navede popust za svaku stavku pojedina¢no, §to zalioc smatra nezakonitim.

. Istie da je ¢lanom 53. stav (4) ZJN odredeno da se tenderska dokumentacija pnprema u skladu

sa modelima’ standardne tenderSke dokumentacue koju propisuje’ Agencge te “je "Agencija
clanom 21. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda kao sastavni dio
ovog' uputstva propisala formu Obrazca za cuenu ponude’ u kojem nije predvndena kolona
popusta zd ‘svaku' stavku pojedinatno, nego samo zbirni popust na kraju obrazca za cijenu
ponude, iz Gega se moze zakljuiti da TD nije saCinjena u skladu sa propisanim modelom
tenderske dokumentacije. Postupak javnih nabavki je strogo formalan postupak u kOJem se
ugovorni organi i ponuda¢i moraju upotpunosti pridrzavati pravila propisanih ZJN i
podzakonskim* aktima, na samim time i propisanih formi’obrazaca i izjava-koji su sastavni
dijelovi TD. U ovom slu¢aju to nije samo forme radi, nego- i zbog nejasnoca i moguénosti
zloupotreba' do cega moZe dovesti ‘obaveza popunjavanja Kolone popusta  zi svaku stavku
pojedina¢no. Naime, hije jasno da li u TD u koloni za svaku stavku pOJedmacno treba navesti
popust u’procentu-ili w nommalnom iznosu, te kako se to odrazava na ukupan iznos popusta na
kraju obrazca, koji ‘je ‘inate propisan modelom standardne tenderske dokumentacije. Dalje,
obzirom da u okviriom sporazumu ne postoji obaveza ugovornog organa da’realizuje svaku
‘stavku ili koli¢inu unutar jedne stavke, popunjavanje iznosa popusta za svaku stavku pojedinaéno
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moZe biti predmet zloupotrebe u smislu da pojedinaéni popust bude presudan da odredena
ponuda bude najpovoljnija prilikom izbora najpovoljnijeg ponudada, a da se nakon toga ova
stavka uopSte nerealizuje ili se realizuje u minimalnim koli¢inama u odnosu na ugovorene.

U svome izjaSnjenju’ povodom ovog navoda ugovorni organ-se pak poziva na &lan 5. stav (3)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj
90/14 1 20/15, u daljem tekstu: uputstvo) koji glasi:

“(3} U obrascu za. cijenu ponude mora biti data moguénost da se-posebno iskaze ponudeni
popust. Popust moZe bifi iskazan po svakoj stavci i ukupno ili samo vukupno.

Takoder istie da su uputstvom predvidene dvije mogucnosti, i da je i u sklopu samog uputstva
ispod obrasca za cijenu ponude u napomeni (tatka 6) navedeno:

“Ovaj obrazac za cijenu ponude je jedna od moguéih opcija”. ¥,

Navodi Zalioca, da bi Ugovorni organ u ovom dijelu mogao posegnuti za zloupotrebama u
pogledu.nerealizacije, odnosno minimalne realizacije.okvimog sporazuma u pogledu pojedinih
stavki su pausalni i neosnovani s obzirom da su kolifine robe u tenderskoj dokumentaciji
iskazane na osnovu prosje¢nih potro3nji ugovornog organa u redovnim uslovima poslovanja.
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U konkretnom slu¢aju nije sporno da je ugovorni organ predvidio popust za svaku stavku. Stoga
ovaj organ isti¢e da je clanom 5. stav (3) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
propisano da popust mozZe biti iskazan po svakoj stavci i ukupno ili samo ukupno. Time se
ugovorni organ'propisivanjem popusta za svaku stavku kretao u granicma datog ovla3tenja, a
moguénost popusta je jednaka za sve, zbog Cega u ovakvom nadinu propisivanja, ovaj organ ne
vidi bilo kakvu povredu Zakéna o javnim nabavama niti_ moguénost zloupotrebe, kako Zalioc
navodi. Takoder, Zalioc neosnovano navodi da se ugovorni organ morao striktno pridrZavati
propisanog obrasca buduéi da je isti dat samo kao primjer, a u istom se i navodi da je jedna od
mogucih opcija. Stoga se ovaj Zalbeni navod odbija kao neosnovan. !

U drugom Zalbeniom navodu Zalioc ukazuje, na po njegovom misljenjd;, povrede koje vidi u
cjenovnoj formuli koju je :ugovomi organ predvidio' u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji.
Osporava metodologiju (formulu) na osnovu koje ¢e se cijena mjenjati u toku trajanja okvirnog
sporazuma, a koja se zasniva na vaZe¢im cijenama Agencije za statistiku BiH. Pri tome je
ugovorni organ odredio da ¢e'se prilikom formiranja pojedinagnih cijena koristiti zadnji dostupan
izvjedtaj Agencije, te ¢e se na njega primjeniti formula: Imajuéi v vidu da je predmet nabavke
svjeze vode i povrce, Cija cijena znatajno oscilira u zavisnosti od perioda kada se nabavlja i
isporuCuje, a da Agencija za statistiku BiH svakog mjeseca ne objavljuje referentne podatke o
cjenama svih proizvoda (stavki) koji su predmet nabavke, primjena zadnjih dostupnih izvjestaja
Agencije prilikom formiranja cijena nije u skladu sa tatkom 6: Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, kojom je propisano da promjenjivost cijena mora biti
zasnovana na referentnim parametrima ili javno dostupnim podacima. Primjenom ovakve
odredbe (zadnji dostupan izvjestaj Agencije) uz'metodologiju odredivanja (promjene) cijena koju
je propisao ugovorni  organ, zbog znatajnih odstupanja u zavisnosti od perioda isporuke i
nepostojanja u svakom-periodu referentnih parametara, dobavijaca stavlja u nepovoljan poloZaj.
Kao dokaz i primjer ovakvih tvrdnji Zalioc uz Zzalbu dostavlja saglasnosti na obracun
promjenjivih cijena za ugovor koji je kao najpoVolJmJl ponudac realizovao u prethodnom perlodu
saglasnost na obrafun promjenjivih cijena. za ‘ugovor br.’6. Za nabavku roba - voce, povrée i
orasasti plodov1 br. 127-28-16206- 60/19; ‘bd‘“ 09.10. 2020 godine; saglasnost na obracun
promjenjivih cijena za ugovor br. 7. 'za nabavku \roba voce povrce i oraSasti plodovi, br. 127-
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28-16206-61/19 od 14.10.2020..godine; saglasnost na obracun promjenjivih cijcﬁ'a za ugovor br.
8. za nabavku roba - vode, povrée i oraSasti plodovi, br. 127-28-16206-73/19%0d 24.12.2020:
godine. Obzirom da je ugovorni organ u tacki 3.5. TD odredio precizan dinamicki plan isporuke
za voée i povrée po mjesecima, Zalioc smatra da postoji dovoljno elemenata ‘da se primjeni
klauzula nepromjenjive cijene, buduéi da ponudadi imaju dovoljno elemenata da na osnovu toga
ponude prosjeéne cijene na nivou godine.

U.svome izjadnjenju povodom ovog navoda ugovorni organ isti¢e da je definirao promjenjive
cijene u skladu sa ¢lanom 6. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije. Smatra'da
vezivanje promjene cijena za zadnji dostupan izvjestaj Agencije'nije protivno propisima i da je to
u interesu kako ugovornog organa tako i dobavlja¢a, te da se ovakvim nacinom ni jedan ponudal
ne stavlja u neravnopravan polozaj. )

Na osnovu naprijed utvrdenog i navedenog &injeniénog stanja, ovaj organ isti¢e da prije svega
nije zabranjeno umjesto fiksne cijene predivdjeti promjenjivu cijenu, pod uvjetom da je podatak
od kojeg ovisi promjena realan, objektivan da ima vezu s predmetom nabave, dostupan i jednak
za sve. Obzirom da se radi o proizvodima - voéu i povréu &ije su cijene podlozne Cestim
oscilacijama, i ovaj organ propisivanje promjenjive cijenu ne smatra nezakonitom. Takoder,
vezivanje za podatak odnosno izvje$taj Agencije za statistiku o kretanju cijena ovaj organ smatra
primjérenim, transparentim i jednakim za sve, buduéi da ne ovise niti od jedne ugovorne strane
odnosno objektivnim jer ne daje mogucnost zlopupotrebe. Stoga se i ovaj navod odbija kao
‘neosnovan. :

Prema tome, ovaj organ smatra da ugovorni organ ovakvim odredbama o popustll i promjenjivoj
cijeni nije povrijcdio zakon i1 podzakonske akte, zbog ¢ega se Zalba odbija kao neosnovana, te na
osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i primjenom ¢lana 104. i 111. stav:1. c) Zakona 0 javnim
nabavkama, odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.:

Odbija se zahtjev Zalioca za naknadu tro$kova zastupanja po punomoéniku Stojan Vukajlovié
advokat iz Banja Luke za sastav Zalbe od 29.04.2021. godine, u zahtgevanom iznosu od 658,13
KM buduci daj _|C zalba odbijena. . 1 ©

Zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM, odbija se u skladu sa &lankom 108. stavak 6) Zakona o javnim nabavama, bududi
da je Zalba odbijena. .

t
Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rje$enja mozZe se podnijeti tuzba u upravngm spo
dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00

pred Sudom BiH u roku od 30
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